SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 352/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval staznost D. G., zastipeného Advokétskou kancelariou LAW
FIRM . r. o., Spitélska 10, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Michal
Ziaran, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trencine €. k.23 Tos 134/2013-62
z 8. januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' D. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 3. aprila 2014
dorucena staznost D. G., (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu

v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 23 Tos 134/2013-62 z 8. januéra 2014.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel bol rozsudkom Okresného stidu Trencin (d’alej
len ,,0kresny sud“) ¢. k. 8 T 162/2009-460 z 25. novembra 2010, ktory bol potvrdeny
uznesenim krajského sudu €. k. 3 To 13/2011-485 z 28. februara 2011, uznany za vinného
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi ,,podla § 172 odsek 1
pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zdkona, za c¢o bol podla § 172 odsek 2 Trestného
zdkona v spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zdsady uvedenej v § 42 odsek 2
Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 1 Trestného zakona odsudeny k suhrnnému trestu

odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov*.

Stazovatel sa navrhom doruenym okresnému sadu 14. septembra 2012
domahal povolenia obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 8 T 162/2009. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 83/2012 z 8. novembra 2013
navrh na obnovu konania podla ustanovenia § 399 ods. 2 zakona ¢. 301/ 2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*‘) zamietol.

Stazovatel' poukazal na skuto¢nost, Zze okresny sud pri rozhodnuti o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania vychéadzal , najmd z tvrdenia, Ze nezistil podmienky
na povolenie obnovy konania podla ustanovenia § 394 ods. 1, 4, 5 Trestného poriadku,
pricom odsudenym (stazovatelom, pozn.) prezentované skutocnosti neodovodnovali zmenu
vyroku o vine a treste”. K dovodom, pre ktoré stazovatel povolenie obnovy konania
navrhoval, okresny sud , konstatuje, Ze (stazovatel, pozn.) uz v poévodnom konani
argumentoval rovnako vo vztahu k zistenym davkam drogy a odvolanie v predmetnej veci

‘

rovnako opieral o nevedomost o presnom mnozstve drogy a kvalite metamfetaminu “.

Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ v€as st'aznost. Vo svojej staznosti
namietal nespravnost’ zaverov okresného sudu, ktory ,, konstatuje, Ze som v ramci svojho
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/162/2009 argumentoval

rovnako ako v navrhu na povolenie obnovy “.



S tymto zaverom okresn¢ho sidu stazovatel' nestihlasi a poukazuje na to,
ze vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sidu v pdvodnom trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 8 T/162/2009 ,, uviedol, Ze Narodna protidrogova jednotka vo vyrocnej
sprave uviedla cenu jednej davky pervitinu v rozmedzi 200-600,-SKK, pricom sud v mojom
pripade vychadzal z ceny 300,-SKK za jednu davku pervitinu. Dovodil som, Ze rozdiel
v spodnej hranici ceny (100,-SKK) je sposobily znizit' cenu celkového mnozstva drogy pod
hranicu 2.660,-Euro, t. j. pod hranicu Skody vdcsieho rozsahu. Zaroven som poukdzal
na tzv. velkoobchodnii cenu pervitinu. Moju argumentdciu odmietol tak Krajsky sud
v Trencine, ktory poukdzal na fakt, Ze sudom aplikovana cena 300,-SKK za davku je
v rozmedzi 200,-SKK az 600,-SKK a aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory poukdzal
na potrebu vychadzat' z tzv. maloobchodnej ceny pri predaji konecnému spotrebitelovi a nie
tzv. velkoobchodnej ceny. “.

Stazovatel vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania «poukdzal
na diskrepanciu  vo vlastnych udajoch Narodnej protidrogovej jednotky PPZ SR
k maloobchodnej cene pervitinu-metamfetaminu. Z udajov NPJ PPZ SR je totiz zrejme,
Ze dva udaje o cene tej istej drogy od toho istého uradu umozZnuju posudzovat to isté
mnozstvo drogy pri predaji koncovéemu spotrebitelovi na urovni 1.480,-Euro
c/a 6.413, Euro. Prindzore, Ze predmetnd otdizka (hodnoty mnoZstva drogy) ma zdsadny
vplyv na rozhodnutie o vine ako aj na ulozeny trest a v pévodnom konani bola tato
skutocnost’ sudu neznama, kedZe pracovnik NPJ tuto skutocnost' zamlcal som navrhol
postupom podla § 398 ods. 1 Tr. por. v zaujme preverenia dovodnosti mojho navrhu
na povolenie obnovy konania poziadat PPZ SR, UBOK, NPJ o poskytnutie odbornej
informdcie a zodpovedanie vymedzenych otdzok. Okresny sud Trencin vsak ani nevyhovel
navrhu na postup podla § 398 ods. 1 Tr. por. ani sa v rozpore s ustanovenim § 176 Tr. por.
nevysporiadal s procesnou skutocnostou preco si nezabezpecil od NPJ PPZ SR pisomné
vysvetlenie k otazke ako je mozné, Ze podla ich viastnych udajov pri tom istom mnozstve
vychadza diametralne odliSna hodnota - cena. Rozdiel v cene je pritom tak podstatny,
Ze cena ,,davkova“ (6.413,-Euro) umoznuje posudzovat konanie podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. a cena ,, kubikova*“ (1.480,-Euro) naproti
tomu subsumuje konanie pod zakladnu skutkovu podstatu § 172 ods. 1 pism. a)-d) Tr. zdk.

Rozdiel v trestnych sadzbdch je vsak natolko dramaticky, zZe nie je mozné prijat’ a uspokojit



sa s urcitou nepresnostou. Sud I. stupnia nespravne uvadza, Ze urcovanie ,,rozsahu‘
trestneho cinu pri drogovych deliktoch podla ustanovenia § 126 Tr. zdk. je prekonané.
Uvedeny pravny ndzor sudu I. stupna je v rozpore s ustdilenou sudnou praxou Najvyssieho
sudu Slovenskej' republiky (Uznesenie sp. zn. 6To/17/2003, Uznesenie sp. zn.
2Tdo/49/2011).».

O staznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim
C. k. 23 Tos 134/2013-62 z 8. januara 2014 tak, Ze st'aznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku ako nedévodnt zamietol.

Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu stazovatel namieta najmid skutocnost,
ze krajsky sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou
obsiahnutou v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ani s jeho navrhom, ,,aby sud
postupoval podla § 398 ods. 1 Trestného poriadku (v zaujme preverenia dovodnosti navrhu
Stazovatel’ na povolenie obnovy konania) a poziadal PPZ SR, UBOK, NPJ o poskytnutie
odbornej informacie a zodpovedanie vymedzenych otazok”. Podla ndzoru stazovatela

., tento navrh sudy oboch stupnov jednoducho arbitrarne odignorovali*.

Stazovatel’ v suvislosti s jeho namietkou nespravneho postupu pri uréovani hodnoty
zaisteného mnozstva drogy v pévodnom trestnom konani, ktord bola sucastou jeho
argumentacie v ndvrhu na povolenie obnovy konania, poukazuje aj na ,,uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 To 17/2003* a na ,,uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To65/2010“, a tvrdi, Ze zadvery sudov v tychto trestnych veciach su aplikovatel'né
aj ne jeho trestnt vec, z ¢oho odvodzuje zaver o poruseni principu pravnej istoty v dosledku

odli$ného posudenia veci v§eobecnymi siidmi konajlicimi v jeho trestnej veci.

Zo staznosti az jej priloh dalej vyplyva, ze stazovatel svoj povodny ndvrh
na povolenie obnovy konania doplnil v c¢ase pred rozhodnutim krajského sudu
o argumentaciu, podla ktorej mu bol v povodnom konani ,,uloZeny trest za pouZitia
asperacnej zasady, ktord (s poukazom na Nalez US SR, ¢ k. PL. US 106/2011-85) zakladd

dovod na obnovu konania “.



Stazovatel’ poukazal na to, Ze krajsky std sa s touto jeho namietkou v odévodneni
napadnutého uznesenia ,,vysporiadal tak, Ze poukdazal na bod IIl. stanoviska trestno-
pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013“, pricom toto stanovisko je podla
stazovatel’a ,, utilitarnou dezinterpretdciou a ignorovanim ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni ako aj Néalezu US SR, ¢ k. PL.US 106/2011-85,
nakolko ani pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e)
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody nemeni nic¢ na tom,
Ze pertraktovanym ndalezom bola vyslovena protiustavnost casti pravneho predpisu,

¢o zaklada dovod obnovy konania ex lege “.

Dalsie argumenty krajského sudu v tejto savislosti oznaduje stazovatel za
., nelogické a v pravnom state nemyslitelné. Ustanovenie pravneho predpisu bud’ je v sulade
s Ustavou alebo je protitistavné, pricom protiistavnost predpisu neméze byt negovand inym
predpisom. Interpretacia Krajského sudu v Trencine viastne znamend, zZe Stazovatel mal
smolu vtom, zZe v jeho trestnom konani bolo pouzité ustanovenie o mimoriadnom zniZeni
trestu, pretoze ak by tomu tak, nebolo, dnes by bolo obnovu konania potrebné povolit,
¢o by mu otvaralo nové mozZnosti pouZitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu
aj pod hranicu trestu, ktory mu bol ulozeny. Navyse v pripade StazZovatela bolo pouzité
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdakona z dovodu prevahy polahcujucich okolnosti
na strane Stazovatela a nie kvoli individualizacii neprimerane vysokého trestu ulozeného

podla asperacnej zdsady. “.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci
takéto rozhodnutie:

,Pravo D. G., na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 8. janudra 2014 ¢. k.
23Tos/134/2013-62 porusené bolo.

Pravo D. G., na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna

8. januara 2014 ¢. k. 23Tos/134/2013-62 porusené bolo.



v

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 8. januara 2014 ¢. k
23Tos/134/2013 62 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit' D. G., trovy konania v sume 284,08 € na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Michala Ziarana, advokdta, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujlci o zdkonnosti vizby) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok

vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zakladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04). V suvislosti so svojim tstavnym
postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tieZz zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to tistavny sud nie je zasadne
opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tstavnych zékonov vytvorili
skutkovy a pravny zdklad ich rozhodnuti. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného stidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 20/03, IV. US 252/04).



Krajsky sud uznesenim €. k. 23 Tos 134/2013-62 z 8. januara 2014 zamietol staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Nt 83/2012 z 8. novembra 2013 podl'a
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V relevantnej Casti odovodnenia svojho
uznesenia krajsky sud uviedol: ,, Uznesenim sudu prvého stupiia bolo rozhodnuté podla
$ 399 ods. 2 Tr. por. tak, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo vyssie
uvedenej trestnej veci bol zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote
staznost’ odsudeny, ktoru zahldsil hned na verejnom zasadnuti. V pisomnych dévodoch
staznosti prostrednictvom obhajcu namietal, Ze hodnota zaisteného mnozstva drogy nebola
spolahlivo zistend a poukdzal aj na rozdiely v udajoch Narodnej protidrogovej jednotky
PPZ SR k maloobchodnej cene pervitinu - metamfetaminu. Dna 21.12.2012 doplnil ndavrh
na obnovu konania, v ktorom poukdazal na to, Zze mu bol uloZeny trest aj za pouZitia
asperacnej zdsady, ktord bola Ustavnym sidom SR vyhldisend v Casti ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak., veta za bodkociarkou, za protiustavnu, pricom tato skutocnost u neho
zaklada dovod pre obnovu konania. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodnd. Sud prvého
stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti. Na tomto
verejnom zasadnuti mal moznost' odsudeny v pritomnosti svojho obhajcu vyjadrit' sa

s

k svojmu navrhu, ako aj predneseniu konecného navrhu. *

Podstata staznosti podanej ustavnému sudu spociva v nesthlase stazovatela
s nepovolenim obnovy konania v jeho trestnej veci, pricom jeho staznost obsahuje dve

zasadné namietky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

Prvou zdsadnou namietkou stazovatel poukazuje na to, ze sa krajsky suad
nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajlicou sa pravnej kvalifikacie jeho konania
na zaklade hodnoty zaisteného mnozstva drogy ani s jeho navrhom na vykonanie

potrebného dokazovania v tejto stvislosti.

Druhou ndmietkou poukazuje na skuto€nost, Ze v jeho pripade bola pri ukladani

trestu pouzitd asperana zéasada zakotvend v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona,



ktor¢ho cast’ textu za bodkociarkou (,,sid ulozi péachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody*) bola néalezom tstavného sudu

sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhlasena za nesuladnu s ustavou.

Ustavny sud uznesenie krajského stdu, v ktorom krajsky std zhrnul skutodnosti
relevantné pre posudenie stazovatelovho ndvrhu na obnovu konania, preskimal
a preskumal tiez obsah stazovatelom podanej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu.
Na zaklade zistenych skuto€nosti tstavny sud konStatuje, ze staZzovatel'ovi v danej veci bol
umozneny redlny pristup k sudu. VSeobecny sud na zaklade nim podaného navrhu vo veci
konal, rozhodol a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne oddvodnil. Odoévodnenie
namietan¢ho uznesenia krajského sidu v konani o navrhu na povolenie obnovu konania
je sice stru¢né, nie vsak v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zédkladného prava na sudnu

ochranu (m. m. II. US 106/05).

1. Pokial’ ide o prvl staznostni namietku, krajsky sid sa tu v podstatnej Casti
prihlasil k zdverom uvedenym v odévodneni rozhodnutia okresného stidu, preto ustavny sud
povazoval za potrebné reflektovat’ v tychto stvislostiach aj relevantni cast’ uznesenia
okresného sudu sp. zn 2 Nt 83/2012 z 8. novembra 2013, ktorym tento zamietol navrh

stazovatela na povolenie obnovy konania.

Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia k némietke stazovatela tykajlcej
sa ur¢enia hodnoty zaisteného mnozstva drogy uviedol:

,, Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vysli najavo
take skutocnosti alebo dokazy uvedene v § 394 Tr. por. Sud, ktory rozhoduje o takomto
navrhu na povolenie obnovy konania, je v zdasade oprdavneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi,
pri ktorych sa navrhovatel’ domdha povolenia obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tych
vyrokoch riesi sud otazku, ¢i v navrhu uvedené skutocnosti alebo dokazy by samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi uz znamymi mohli odévodnit ich zmenu.
Skutocnostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej
veci dokazom, ale ktory mozZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutocnosti
v konani o povoleni obnovy konania treba zvycajne preukdzat novymi dokazmi. Predtym

nezndamym dokazom sa naopak rozumie dokaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani,



ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v dosledku
tohto dokazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia musi byt
aj okolnost, pre ktoru doslo k obsahovej zmene dokazu. Postup podla § 394 ods. 4 Tr. por.
suvisi s uplatnovanim prav fyzickych osob v konani pred Eurdpskym sudom pre ludské
prava na zaklade Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. V zmysle § 394
ods. 5 Tr. por. musi byt skutocnost, ze porusenie povinnosti policajta alebo prokuratora,
sudcu alebo prisediaceho v povodnom konani je trestnym cinom, zistena pravoplatnym
rozsudkom.

Odsudenym prezentované skutocnosti v navrhu a nasledné dokazovanie na verejnom
zasadnuti vSak samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi uz zndmymi
nijako neodovodnovali zmenu vyrokov o vine a treste vo vztahu k spachanému skutku.

Odsudeny D. E. uz v povodnom konani v ramci odvolacieho konania pred odvolacim
sudom rovnako argumentoval, co sa tyka zaistenych davok drogy a opieral odvolacie
dovody proti rozhodnutiu 1. stupnia na nevedomosti obzalovaného o presnom mnozstve
drogy a na kvalite metamfetaminu. Domahal sa prekvalifikovania konania vzhladom
na trhovu hodnotu drogy a chybajuce zavinenie zo strany obzZalovaného a poukdzal
na stanovisko Krajského sudu Presov v trestnej veci 5To/3/2010 pre podobny trestny cin
(zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotrop. latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr.zdkona). Sud teda
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli zistené Ziadne nové
okolnosti a skutocnosti sudu skor nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti c¢inu
alebo k pomerom pdchatela. Z obsahu podaného navrhu na dovolanie je zrejmé vyvodit,
Ze odsudeny sa svojim ndavrhom domahal tych istych dovodov, ktoré odovodnil uz v odvolani
proti rozsudku II. Stupna, ktoré mu boli v odvolacom konani na Krajskom sude v Trencine
zamietnuté. Na margo veci sud uvadza, Ze rozdelovat celé mnozZstvo drog podla
jednotlivych davok a podla jednotlivych koncentrdcii vzhladom na percentudlne zlozenie
metamfetaminu nie je mozné, pretoze obzalovany drogy prepravoval ako kuriér vo velkom
mnozstve, ktoré sa predava ako celok. Naviac nie je objektivhe mozné vychadzat

zo stanoviska ndrodnej protidrog. jednotky a konkrétne vymedzit jednu cenu za aku
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sa mnozstvo drogy v celku predava, pretoze v ramci jednotlivych regionov Slovenska nie su
ceny jednotné, tak ako nemoézme povedat o jednotlivych davkach drogy, Ze by sa predavali
len dlhodobo drogovo zavislym, od coho sa odvija aj mnozstvo spotrebovanej drogy
na davku pre jednotlivych spotrebitelov. Sud poukazuje tiez na tu skutocnost, Ze toto
stanovovanie vysky skody v zmysle § 126 Tr. zdkona je pri drogovych deliktoch uz davno
prekonana a podla ndzoru sudu je dolezita spolocenska nebezpecnost' konania s poukazom
na mnozstvo drog, ktoré sa snazi kuriér alebo dealer previest, resp. odpredat dalsim
osobam a vychadzat' pri vyske stanovenia skody len zo Skody majetkovej nie je namieste.
Preto z vyssie uvedenymi dovodmi odsudeného v navrhu na povolenie obnovy konania
sa sud absolutne nestotoznil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

3

uznesenia. *

Krajsky sud v tejto suvislosti v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

., Pokial ide o namietku odsudeného, tykajucu sa hodnoty zaisteného mnozstva drogy,
k tomu senat krajského sudu uvadza, Ze rozsahom trestnej cinnosti sa uz v povodnom konani
zaoberali sud prvého stupna i odvolaci sud a v dovolacom konani aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Ani dovolaci sud nezistil v tomto smere Ziadne pochybnosti, pricom
potvrdil aj spravnost pravnej kvalifikacie, tak ako ju ustdlil sud prvého stupna. Teda v
tomto smere sa nadriadeny sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupna vtom, Ze nejde o
novu skutocnost sudu skor neznamu, ktorda by mohla sama osebe, alebo v spojeni so
skutocnostami uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste v prospech

¢

odsudeného.

Odovodnenie namietaného uznesenia krajského sidu v kontexte stazovatelovi
znamych dovodov zamietnutia jeho navrhu na obnovu konania uvedenych uz v uzneseni
okresného sudu nie je podl'a nazoru tstavného sudu v rozpore so zarukami vyplyvajicimi
zo zdkladného prava na stdnu ochranu (m. m. II. US 106/05). Realne garantovanie
a uplatnenie zakladného prdva na sudnu ochranu v konani o obnovu konania totiz
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a prdvne nazory strany trestného

konania, ktora sa domaha jeho obnovy (napr. III. US 208/2014).
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V suvislostiach prvej staZznostnej ndmietky ustavny sid poukazuje aj na skutocnost’,
7ze obsahovo totozna namietka toho ist¢ého stazovatela tykajlica sa nedostatocného
odovodnenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 To/13/2011-485 z 28. februara 2011
vo vztahu k nesprdvnemu ur€eniu hodnoty zaisteného mnozstva drogy bola predmetom
prieskumu ustavnym stdom uZ v konani vedenom pod sp. zn. IIl. US 241/2011. Stazovatel
v tomto konani namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stdu €. k. 3 To/13/2011-485 z 28. februara 2011, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 T 162/2009. Ustavny sud
v tejto veci rozhodol uznesenim ¢&. k. IIL. US 241/2011-14 z 31. maja 2011 tak, Ze staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnentl. Z obsahu tohto uznesenia ustavného sudu,
ako aj z priloh doru¢enych stazovatelom ustavnému sidu v tomto skorSom konani
je zreyjmé, Ze staznostna ndmietka tykajica sa urcenia hodnoty mnoZstva zaistenej drogy
bola predmetom stidneho prieskumu vSeobecnych sidov uz v pdvodnom trestnom konani,
ako na to spravne poukézali okresny sud aj krajsky sud v uzneseniach, ktorych prieskum

je predmetom tohto konania ustavného sudu.

Ustavni sud napokon opitovne poukazuje aj na svoju stabilizovani judikataru, podla
ktorej ulohou sidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom nie je ani chranit’
obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sad a vieobecné sidy
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instituciou vo veciach podliehajicich prdvomoci

vieobecnych sadov (I. US 19/02).

K stvisiace] namietke tykajicej sa nerealizovania stazovatelom navrhnutého
postupu podla § 398 ods. 1 Trestného poriadku konajiicimi vS§eobecnymi sidmi ustavny sud
nezistil taky zasah do prav stazovatel'a, ktory by vyrazne vybocoval z tstavnych limitov

zékladného prava na stidnu ochranu.
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Podl'a § 398 ods. 1 Trestného poriadku ak pre rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania treba na preverenie jeho dovodnosti niektori okolnost” vopred objasnit,
vykona potrebné vySetrenie predseda senatu alebo na jeho ziadost’ niektory iny organ ¢inny
v trestnom konani. Pre takéto vySetrenie platia ustanovenia o dokazovani podl'a Siestej hlavy

prvej Casti.

Z textu citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, ze odpoved’ na otazku,
¢1 je pre posudenie dovodnosti navrhu na obnovu konania potrebné vopred objasnit’ urcita
okolnost’ a na tento ucel vykonat potrebné vySetrenie, je vo vylu¢nej kompetencii
konajiceho vSeobecného sudu. Z odovodnenia rozhodnuti oboch sudov posudzujucich
navrh stazovatela na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze tvrdenia staZzovatela
v stvislosti s uréenim hodnoty mnoZzstva zaistenej drogy nepovazovali konajice sudy
za skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, a teda za skutocnosti odévodnujiuce podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku povolenie obnovy konania, priCom k tomuto zaveru mohli
dospiet’ aj bez potreby vykonania d’alSieho Setrenia prostriedkami dokazovania podla Siestej
hlavy prvej Casti Trestného poriadku. Za danych okolnosti nie je mozné v nerealizovani
postupu podla § 398 ods. 1 Trestného poriadku identifikovat' taky zasah do prav
stazovatel’a, ktory by mal za nésledok poruSenie jeho zadkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Tento zaver dostato¢ne zrozumitel'ne vyplyva tak z odévodnenia
uznesenia okresného sudu, ako aj z odévodnenia uznesenia krajského sudu, preto samotna
skutocnost’, Zze sa konajuce sudy osobitne nezaoberali v odévodneni svojich rozhodnuti
aj otazkou nevykonania dalSicho Setrenia, nesignalizuje prekrocenie ramcov ustavnosti

ani vo vztahu k nalezitému odovodneniu suidneho rozhodnutia.

2. Vo vztahu k druhej namietke stazovatela tykajicej sa straty UcCinnosti Casti
pravneho predpisu na zaklade nélezu ustavného stdu zaujal stanovisko iba krajsky sud,

ked’ze v konani pred okresnym sudom stazovatel’ tento dovod obnovy konania neuplatnil.

Krajsky sud v tejto stuvislosti uviedol:
«Ndlez Ustavného sudu SR z 23. 11. 2012 PL. US 106/2011 publikovany z Zbierke
zdkonov pod ¢. 428/2012, tykajuci sa ,,protiustavnosti,, v casti ustanovenia § 41 ods. 2

Tr. zak. (veta za bodkociarkou) nie je skutocnost alebo dokaz skor neznamy, tak ako to ma
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na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Nélez Ustavného sidu SR, Ze pravny predpis,
jeho cast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v sulade sustavou, nemoze byt novou
skutocnostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoze podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny zdakonnych podkladov
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Ak bol podany ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord skoncila
pravoplatnym rozhodnutim, ktory navrh vychadza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 Zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, je splnenie podmienok obnovy konania konStatované uz v tomto ustanoveni
(v zasade ide o dovod obnovy konania ,,ex lege“). Preto nie je potrebné, aby sud v tomto
pripade skumal aj splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. | Tr. por. (zhodné stanovisko
trestno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 44/2013 zo dna 26. 11. 2013 bod I. a
1I.).

V' predmetnej veci vsak napriek vyssie uvedenému nebolo mozné povolit obnovu
konania, pretoze protiustavna cast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. v zneni ucinnom pred
21. 12. 2012, bola vo veci konajucim sudom pri ukladani trestu negovana pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu. Sud v tomto pripade mohol
v zdkonom ustanovenom rozsahu znizit' trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody ustanoveni: v osobitnej casti Trestného zdakona uz v pévodnom konani.
ZniZenie trestnej sadzby sa teda neodvijalo od dolnej hranice urcenej podla § 41 ods. 2
Tr. zdk. v zneni ucinnom pred 21. 12. 2012 v casti l. vety za bodkociarkou. Sud teda mohol
vyuzit' celu cast sadzby (aj pod asperacne zvySenou spodnou hranicou) a ulozZit' dokonca aj
nizsi trest, ako je uvedeny v osobitnej casti Trestného zdkona.

V tomto pripade preto moznost doslednej individualizacie trestu sudom (a teda ani
identické pravo obzalovaného) odnaté nebolo. Preto v tomto pripade v konecnom dosledku
nemozno hovorit o ,, protiustavne “ ulozenom treste. Ustanovenie § 41b zak. ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ndlezom Ustavného siidu SR z 28. 11. 2012 sp. zn.
PL.US 106/2011 sa pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania v tomto pripade
nepouzije, pretoze ustavne nesuladné ucinky ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni

ucinnom pred 21. 12. 2012 v casti prvej vety za bodkociarkou, na prejednavani vec
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nedopadli (zhodné stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
Tpj/44/2013 zo dna 26.11.2013 -bod I11.).»

Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u€innost’ podl'a ¢l. 125 tstavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

Vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom stde podany vo veci krajskym
sudom povazuje Ustavny sud za ustavne akceptovatelny. Krajsky sud podstatnt Cast’ svojej
argumentacie oprel o zavery stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, prostrednictvom ktorého doSlo k zjednoteniu rozhodovacej praxe
vSeobecnych stdov tak, ze v pripade rozhodovania o ndvrhu na povolenie obnovy konania
vo veci, ktord sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto¢nosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom stde, je splnenie podmienok
obnovy konania konStatované uz v tomto ustanoveni, a z tohto dévodu vSeobecny sud
rozhodujici o ndvrhu na povolenie obnovy konania uz nemdéze skimat’ splnenie inych
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku a obnovu konania musi povolit
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona
o ustavnom sude. Vynimkou z tohto pravneho ndzoru je pripad, ak pri ukladani trestu
odnatia slobody pri trestnej sadzbe trestu odiatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2
Trestného zédkona v zneni G€¢innom do 21. decembra 2012 (,,asperac¢na zdsada“, pozn.) boli
pouzité ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) aZ c¢) alebo pism. e) Trestného zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody. V takomto pripade nedojde k aplikacii § 41b

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z obsahu staznosti vyplyva,
ze konajuce sudy pri ukladani trestu stazovatel'ovi v pdvodnom trestnom konani aplikovali
tak § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ako aj (okrem
d’al§ich ustanoveni Trestného zakona, pozn.) § 39 ods. 1 Trestného zdkona, t. j. pouzili

ustanovenia upravujuce mimoriadne znizenie trestu odinatia slobody. Vo veci stazovatela

15



teda doslo k pravnej situécii, ktort predpoklada bod III stanoviska trestnopravneho kolégia,

s ktorého obsahom sa konajuci krajsky sud stotoznil.

Na zédklade uvedeného ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sud rozhodujuci
o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu uplatnil ustavne
konformny vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a zakona o istavnom sude,
ked’ staznost’ stazovatel'a zamietol. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje
skordie rozhodnutie vydané v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 30/2014, v ktorom sa

k pravnym vychodiskam bodu III stanoviska trestnopravneho kolégia prihlasil.

Za danych okolnosti ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym uznesenim krajského stidu
mohlo dojst’ k poruSeniu st'azovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto tato Gast’ staznosti
pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny std poukazuje aj na doterajSiu judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), z ktorej mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povaZzovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikataru),
pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zdvazkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj Svak, J.: Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. mgja 1985,

Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sad d’al§imi navrhmi
formulovanymi stazovatel'om v petite staznosti (zruSenie napadnutych rozsudkov, névrh
na priznanie ndhrady trov konania, ndvrh na priznanie finanéného zadostucinenia)

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014
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